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"0 Y SENTENCIA NUMERO:  (elt© Qenrs  Seseliid -

/Cindad de Asuncion, Capital de la Repablica del Paraguay, 2
dias del mes de e del afio dos mil diez y ocho,

+ 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA Y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINL quien integra esta
Qala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el
Qecretario autorizanie, S© trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: «MINISTERIO puBLICO C/
ALBERTO KOMAREC HATLEUSKI S/ TRANSGRESION ALALEYN° 716/96”, 2
fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Sefior Alberto Komarec
por sus propios derechos y bajo patrocinio de] Abogado Celso ATCE mmmmmmmemmmmmmm eI
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente: e mmmmmmmmmmmmmmmmmmRSTRSSRTITIET

CUESTION:

;Es procedente 1a excepcion de inconstitucionalidad opuesta? -—----=mr T
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Alberto Komarek, por
derecho propio ¥ bajo patrocinio de abogado, en 108 autos caratujados “Ministerio Pablico
¢/ Alberto Komarek Hatleuski s/ transgresion a la ley N° 716/967, opone excepcion de
inconstitucionalidad en contra de la Ley N° 716/96 “Que Sanciona delitos contra el Medio
Ambiente” alegando 1a conculcacién de los articulos16, 17 nam. 9 de la Constitucidén de la
e e 1o ciad

Resumidamente, el excepcionante centra St argomentacion en que la citada
disposicion legal se encuentia actualmente derogada por la Ley N° 1166/97 “Codigo
Penal”, por lo que el Ministerio Pablico no puede pretender aplicarle un marco legal no
B B e e do s

En el analisis de la cuestién suscitada inicialmente podemos mencionar que de 1as
disposiciones que rigen y guardan relacion con la excepeion de inconstitucionalidad, esto
es, dela Constitucion Nacional en su articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en
su articulo 538 y siguientes; y St complementacion en Ja Ley N° 609/95 “Que organiza la
Corte Suprema de Justicia” articulos 11, 12 y 13, emergen los requisitos para la viabilidad
de este tipo de defensas los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la
individualizacion del acto normativo de autoridad, aquél de caricter general O particular,
sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) 1a especificacion del precepto
de rango constitucional que se entienda como yulnerade y ¢) en lo que hace a la
fundamentacion de la pretension, la demosiracion suficiente y eficiente de agravios que iran
a constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.----=--======"""m

En el caso en cuestién es precisamente géste el requisito 1o observado por el
excepeionante, clemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitacionatidad de las leyes, elio debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la excepcion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar @ un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento €3 la no ejecpci(')n de una orden emanada nada més y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto €s, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona ojpersonas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtudyde la soberania
de un Estado. IR B s /




En prosecucion del estudio vy analizando ]ag pretensiones de Ia excepcionante
canalizadas por Ia presente defensa es dable concluir que las mismas no retinen los
requisitos exigidos por la ley para enervar Ia validez de Ia disposicion que ataca. ello se da
en base a la falta de expresién detallada de] agravio concreto que le acarrea g Ia
excepeionante Ia aplicacion del texto impugnado siendo que aquella se centra mas bien en
una apreciacién respecto a Ja validez de un precepto legal por sobre otro, En este sentido,
esta Sala ha especificado siempre en Situaciones similares lo imprescindible de sefialar Ia
obligacién de Ia existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a
invocarse, en el €aso particular ese nexo no S¢ encuentra detallado nj constatado en el
escrito de oposicién de PO om0 T SoNStatado en e

En doctrina. Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pdg. 488 mutatis mutandi expone que; “Sabido es, dentro de la economiy
del recurso extraordinario, que no se Jo desting para resolyer consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”,  sing Para  impugnay decisiones que  produzean agravios
alendibles. En resumen, la inexistencig de agravios cancelq lg competencia de la Corte
Suprema, a los Jines del recurso extraordinario” y agrega “Np cualquier agravip o
perfuicio, conviene advertirlo, es reparable por medip del recurso extraordinarip. Fj
“agravio atend;ble” POF esta vig exclyye |q consideracion de cierto perjuicios, como Jog
inciertos, los derivados de 4 Propia conducta del recurrente, o los ajenos af bromotor del
reécurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo expresado por el Dr. Casco

La Corte Suprema de Justicia n6 se ha mostrado Tenuente a la adopeién dej
pensamiento juridico ep cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores Oportunidades en
el sentido sefialado, as{ “74 impugnacion por Ju via de ig Inconstitucionalida de ung

luego de la lectura de los térmings de la defensa entiendo que la execpcionante no ha
enhebrado adecuadamente yng fehaciente exhibiciéon de aquellos  incurriendo sus
argumentaciones en o que sefiala Sagiies en I obra citada como “perjuicios inciertos, es
decir, los que acrecen de entidad yeg) actual”. En consecuencia, el criterig sostenido en

En base a Jo precedentemente eXpuesto, a las disposiciones legales citadas ¥ en
concordancia con e} parecer del Ministerig Piblico por medio de su Dictamen N° 1269 de
fecha 11 de septiembre de 2014, considero que la presente excepeidn no puede prosperar
ante la ausencia de ung de los requisitog esenciales para sy viabilidad. ES M] VOTO,eneeeee

A su turno Ja Doctora BAREIO MODICA dijo: 1) Que, el Sr. ALBERTO
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-:‘;‘Zl%flori,@iéé' Arredondo ¢ integrado por las Abogs. Simeona Solis Mufioz y Laura
i Béatriz Ocampo a oponer excepeion de inconstitucionalidad “CONTRA LA APLICACION
\{’&?;@Em}ggdf DE LA LEY 716/96 EN EL PRSENTE PROCESO”. Funda su excepcién de
204 1k dSstitucionalidad aduciendo que viola los Arts. 16y 17 inc. 9 de la Constitucion de la
Republica. Agrega que como «E] C.P.P. en materia de excepciones 1o cuenta con normas
especificas por lo que estimo aplicable analégicamente lo normado en el Art, 550 del
Cédigo Procesal Civil establece: “Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por
ley... que infrinjan en su aplicacion los principios ¢ normas de la constitucion, tendra
facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accién de inconstitucionalidad™.
(sic. Art. 550 CP.C.). Asimismo el Art. 551 del CP.C. establece: “La accién de
inconstitucionalidad contra actos normativos de cardcter general es imprescriptible, sea
que la ley... afecte derechos patrimoniales, tenga cardcter institucional o vulnere garantias
individuales.- (sic.). Redondea seguidamente diciendo: “Cabe destacar ante VV.EE. que
CONVOCAR A JUICIO ORAL Y PUBLICO CON LA ACUSACION FUNDADA EN
UNA LEY DEROGADA PRODUCE UN AGRAVIO PERSONAL IRREPARABLE;
SITUACION QUE ATENTA CONTRA LA DEFENSA EN JUICIO Y CONTRA LA
CORRECTA APLICACION DELALEY.-La calificacién det hecho en una ley derogada
¢ inaplicable al caso es una decision totalmente desacertada en cuanto a la norma juridica
aplicada, situacion que debe ser remediada aun en esta instancia” (sic.). Se agravia
asimismo resaltando “QUE: EL ART. 4 DE LA LEY 716/96 ESTABLKECE DOBLE
YANCION “PENITENCIARIADE 3 A 8 ANOS Y MULTA DE 500/2000 JORNALES”,
EN TAL SENTIDO EL FORMATIVO a. Y s. Nro. 869 establece: “...1a doble aplicacién de
pena privativa de libertad con pena de multa, no solo se violentan los principios de
legalidad y “non bis in idem”, sino también el principio de humanidad de las penas, asi
como las disposiciones del art. 20 de la CN.”. (Sic. A. y S. Nro. 869 ademas A. y S. 953
del 30 julio 2004). (Sic.); y como conclusion sostiene que “«CORRESPONDE APLICAR
SOLO PENA DE MULTA CONFORME A L.O NORMADO EN EL ART. 321 INC. 4°
¢.p., QUE SOLICITO LA Corte Suprema de Justicia aclare definitivamente lo aplicable al
caso... EN CUYO CASO LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEBE
ESTABLECER QUE SOLO RIGE LA PENA DE MULTA CONFORME AL ART. 321
INC. 4° DEL c.p., ACLARANDO CUALQUIER DUDA POSTERIOR™ También formula
un “PEDIDO DE SUSPENSION?, diciendo: “Atento a la aplicacion analogica delCP.C.y
atendiendo a la IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE DICTAR SENTENCIA VALIDA
SOLICITO DE CONFE. AL ART. 543 DEL C.P.C. LA SUSPENSION DEL JUICIO ORAL
PREVISTO HASTA TANTO LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SE
EXPIDA SOBRE LO PLANTEADQ” mmmmesammnsemmmmsmnmosemmsmme om0
2. Que, corrido el traslado de rigor lo contesta primeramente la Agente Fiscal
interviniente Abg. Claudia F. Alonso especializada en delitos ambientales de la Novena
Region del Departamento de Rieembucu diciendo en lo medular de su requerimiento que la
Ley 716/96 cuyo Art. &4 es el cuestionado por el Sr. ALBERTO KOMAREC, dicha Ley
“sefine supuestos, y regula conductas no contenidas en el vigente Codigo Penal Paraguayo.
Es asi que justamente las situaciones descriptas en el Art. 4 de la Ley 716 y en el Art. 202
del Codigo Penal son distintas, siendo en consecuencia los requisitos de tipificacion
diferentes. Amén de ello no podemos dejar de mencionar que, en virtud del principio JTURA
NOVIT CURIA es el Tribunal de Sentencia quien va a realizar la correcta calificacion
juridica de los hechos atribuidos al acusado”, peticionando el rechazo in limine de la
excepeion de inconstitucionalidad.
3. Por su parte el Fiscal Adjunto encarg [ o de la atencion de vistas y traslados
remitidos a la Fiscalia General del Estado, en sy dictamen en o medular gxpresa: “...en
ningun pasaje de los argumentos expuestos por fel acusado se encuentra glguna idea que '
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permita inferir de qué manera el articulo 4° de Ia ley 716/96 viola los derechos consagrados
en los Arts. 16 y 17, inciso 9° de la Constitucién Nacional... resulta oportuno destacar que
lo afirmado por el impugnante, en cuanto a que el referido precepto legal fue derogado por
el Codigo Penal, no coincide con la realidad”; precisando seguidamente: “A1 respecto, es
de considerar que de acuerdo con el articulo 323 del Codigo Penal no existe una derogacion
expresa de dicha ley especial, y ademas ninguno de los tipos penales existentes en el Titulo
I, Capitulo I “Hechos punibles contra las Bases Naturales de la vida Humana” de 1a Parte
Especial del Codigo Penal, contempla o regula de manera distinta las conductas previstas
en el articulo 4° de la Ley 716/96”, solicitando finalmente el rechazo in limine de la
excepcion de inconstitucionalidad,

4. Conforme puede apreciarse, la pretensién juridica se basa en la accion de
inconstitucionalidad, figura procesal ubicada en el Cédigo Procesal Civil, Libro IV - De los
Juicios y procedimientos especiales, Titulo I, De la impugnacién de inconstitucionalidad,
Capitulo II: DE la impugnacién por via de accién, en los Arts.550 y 551, que incluso los
transcribe, a mas de los Arts. 552 al 564 pere ocurre que todo lo atinente o relacionado con
la excepcién de inconstitucionalidad se encuentra legislado en dicho Cédigo bajo el
Capitulo I DE LA IMPUGNACIUON POR VIA DE EXCEPCION, en los Arts, 538 al 549
de dicho cuerpo legal. Allf radica el descamino procesal incurrido por el Sr. ALBERTO
KONAREC patrocinado por el Abg. Celso Arce Bogado. Deviene oportuno recordar que el
Art. 538 que guarda relacién con la “Oportunidad para oponer la excepcidn en el proceso
de  conocimiento ordinario”, establece claramente que:  “La  excepcidon de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar ia
demanda o la reconvencitn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normative violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado por la Constitucién™.-

Consecuentemente, y como lo tiene claramente establecido el citado Art. 538 del
Cédigo Procesal Civil, la tinica oportunidad que tiene el demandado para excepcionar de
inconstitucionalidad es al contestar la demanda. Y llevada esta situacién al fuero penal, la
oportunidad para excepcionar de inconstitucionalidad es al tomar conocimiento de la
acusacioén fiscal, o hasta forzando la nota incluso al sustanciarse la audiencia preliminar
donde ya no se puede negar que el acusado ha tomado conocimiento cabal de la demanda o
acusacion en el fuero penal y no estar aguardando a que se eleve a Juicio oral y piblico,
para que luego de varios tramites se vaya conformando el Tribunal de sentencia para
juzgarlo por lo que se Ie ha acusado o demandado, lo cual en la presente causa no ha
acontecido ya que el procesado recién cuando se conformé el Tribunal de Sentencia
presentd su escrito de “Excepcién de Inconstitucionalidad” dirigido a la Corte Suprema de
Justicia y no al Juez Penal de Garantia como correspondia por aplicacion de lo dispuesto en
el Art. 836 del Cédigo Procesal Civil, que reza: “APLICACION SUPLETORIA DE ESTE
CODIGO. Las disposiciones de este Cédigo serén aplicables supletoriamente en los
procesos sustanciados en otros fueros”. Como puede apreciarse se trata de la aplicacion
supletoria y no la analdgica de que habla el excepcionante, ya que la aplicacién analdgica
N0 esta permitida en el fuero penal.

En este punto se considera prudente hacer una disquisicion orientadora para un
mejor entendimiento de la problemdtica suscitada con la promocidén de la
inconstitucionalidad por la via de la excepeion. En el sistema procesal penal anterior
llamado inquisitivo, ya derogado, ¢l juicio penal se dividia en dos etapas, el sumario y el
plenario. En dicho sistema era al inicio del plenario donde recién se efectuaba o procedia la
presentacion del escrito de libelo acusatorio, que se compadecia con Ia demanda
propiamente dicha del proceso civil. Pero con el actual sistema procesal penal llamado
acusatorio, dicho juicio del fuero penal se divide en tres etapas, la investigativa o Ilamada
preliminar, equiparable al sumario del proceso antetior, una segunda etapa llamada
intermedia que concluia con la bresentacion de la acusacién, que se compadece con la
demanda civil, que a su vez era reiterada en la audiencia preliminar ante el Juez Penal de
Garantia, y por tltimo la tercera etapa que corresponde al juicio oral y publico si se...//...
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Tk Edispo i 'ﬁ! clevacion al mismo, ya que el Juez Penal de Garantia tiene facultad para
dictar se e@}é definitiva por la via del procedimiento abreviado entre otras. Con esto
*ﬁgeﬁw%‘fi‘é}}ﬁ’étamente aclarado que el acusado debid interponer la excepcion de
L4l Badkiicionalidad al ser notificado o tomado conocimiento de la acusacion, y no
aguardar que sigan los tramites procesales para la conformacion del Tribunal de Sentencia
ante el cual se diligenciardn las procbas y los alegatos finales, conducentes al dictado de la
sentencia definitiva.
5) Por ello y antes de procederse al estudio del fondo de la cuestion debatida para lo

cual se deberia de tener a la vista los autos principales, corresponde pronunciarse sobre la
admisibilidad o no de la pretensién juridica del excepcionante si la misma surge patente
como en este caso. Y asi conforme se expresara precedentemente, se tiene que a estar por la
norma del Art. 538 del Codigo Procesal Civil, para ser opuesta por el demandado, en este
caso el acusado, €l momento procesal exigido por Ja norma citada es al contestar la
demanda, v en todo proceso penal de accién penal publica como el que nos ocupa, ello debe
acontecer al contestar la acusacion en la audiencia preliminar. Por ende y de conformidad
por la redaccion clara del citado Art. 538 corresponde declarar la inadmisibilidad por la
presentacién extemporanea de la excepcion de inconstitucionalidad, dadas las
circunstancias del caso que nos ocupa, y todo ello sin necesidad de entrarse o procederse al
estudio del fondo de la cuestion planteada. Es mi voto.

A su turno e} Doctor BAJAC ’ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos, ~=-=------zsm====-=

Con lo que se dio por terminado el acto, firm do SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmedi

T
Ante mi: -~ ]

. ANTONIO FRY
Minj’stro ’

SENTENCIA NUMERO: tt¢e”

Asuncién, ‘3 de Joalo de2.019 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de ix}gonsti' cionalidad opuesta.
ANOTAR, registrar y notificar.
I
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Ante mi;
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